Korkalon Jako- ja kalastuskunnan hoitokunta
Oikaisuvaatimus

Pyydan oikaisemaan Korkalon Jako- ja kalastuskunnan 28.3.2026 kokouksessa tekeman
paatdksen antaa hoitokunnalle valtuuden laatia sopimus Kontiovaaran Husky oy:n kanssa
yritysmuotoiseen koiravaljakko toimintaan Viiksjarvella.

Paatos on Korkalon Jako- ja kalastuskunnan saantdjen 1§ vastainen. Saannoissa:
“Osakaskunnan kokouksen paatoksella ei saa antaa osakkaiden tai osakaskunnan
kustannuksella kenellekdan osakkaalle tai jollekin muulle ilmeisesti epdoikeutettua etua.”

Kyseinen paatds rikkoisi saantdja kaikilla osakaskunnan vesialueilla ja tdssa vaiheessa
Viiksjarven mokkikiinteistdjen omistajia kohtaan. Mokkikiinteistdjen vesialueet mokkien
edessa kuuluvat mokkien pihapiirin ohella kotirauhan piiriin. Talldin edes Jokaisenoikeudella
ei voi aiheuttaa mdkkien eteen vesialuueelle vahaistd suurempaa kulkemista. Talldin
myo6skaan Jako- ja kalastuskunnalla ei ole tallaisen luvan myéntamiseen oikeutta.

Edelleen tallainen paatos tarkoittaisi, etta kaikille osakkaille tai naiden kautta muille tahoille
tulisi antaa oikeus vesialueella tapahtuvaan yritystoimintaan tasapuolisesti, jotta saantojen
lausuma epdaoikeutettua etua ei kenellekdan syntyisi. Taman toteutuminen pysyvia reitteja
tekemalla on mahdotonta. Samalla se rikkoo Jokaisenoikeutta likkumiseen ja kalastamiseen
jne vesialueilla.

Paatos on Korkalon Jako- ja kalastuskunnan saantojen 8§ vastainen, koska kokouskutsussa
ei mainita valtuutuksen antamisesta hoitokunnalle yritysmuotoisen koiravaljakko toiminnan
sopimuksen tekemiseen. Tallainen saanndista, joiden henki on kuitenkin kalastukseen
pohjautuva vesialueilla, poikkeavien pysyvien toimintojen salliminen vesialueilla vaatisi
laajemman tarkastelun esimerkiksi mokkikiinteistdjen kotirauhan jne osalta. Nythan
poytakirjan perusteella kaikki kokouksessa edustetut mokkikiinteistot, luvan hakijaa
lukuunottamatta, danestivat hoitokunnnan esitysta vastaan. Voikin syysta kysya, kayttivatko
henkil6ttdomat osakkaat Rovaniemen kaupunki ja Rovaniemen seurakunta 88nimaaraansa
asian paattamiseksi sdantdjen mukaisesti? Naistd kummallakaan ei ole Viiksjarvella
Korkalon Jako- ja kalastuskunnnan osakaskiinteistda. Todellisuudessa nama kaksi kuitenkin
paattivat asian kokouksessa. Ainakin Rovaniemen kaupunki osakkaana hyotyi tasta ja sai
nain epaoikeutettua etua itse, kuten myoés luvanhakija.

Paatds on Korkalon Jako- ja kalastuskunnan saantéjen 11§ vastainen, koska 2 ja 3
momentteja ei ole yleiskokouksen paatdksella otettu kayttdon. Osakaskunnan varsinaisten
osuusosakkaiden danestyksella kieltopaatds olisi ollut sdantdjen mukainen. Rovaniemen
Seurakunnan ja Rovaniemen kaupungin (kaksi yhteison edustajaa) aanimaaralla
paatdksesta tuli kokouskutsun sekd osakaskunnan saantdjen vastainen. Paatos.

Lisaksi totean, etta aanimaarien osalta on taulukoissa virheita. Sieltd puuttuu valtakirjojen
mukaisia dania, mutta myods aantenlaskutaulukko on virheellinen.
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Korkalon jako- ja osakaskunnan tammi-maaliskuun 28.3.2026 kokouskutsussa oli maininta,
etta kasitelldan liiketoiminnallisen koiravaljakkotoiminnan harjoittamista osakaskunnan
kaikilla vesialueilla seka lupahakemus yritystoiminnalliselle koiravaljakkotoiminnalle
osakaskunnan vesialueella.

Kokouspoytékirjan kohdassa 11.2 hoitokunta oli kuitenkin esittanyt yleiskokouksessa, etta
valtuutetaan hoitokunta laatimaan sopimus Kontiovaaran Huskyn Oy:n kanssa. Lisaksi
kohdassa12 kaupungin edustajana Kirsi Alanne esitteli kokousvaelle
yhteistoimintasopimusluonnoksen. Ennen kohdan 11 asian késittelya hoitokunnan
puheenjohtaja jakoi kokousvéelle kirjallisena osakaskunnan sdantéja nailta osin ja painottaen
osuusosakkaiden vastuun huolehtia, ettad paatokset ovat yhteisaluelain ja sdantéjen
mukaisia.

Osakaskunnan osakkaiden keskinéisella ddnestykselld paatos olisi ollut reilusti sdantdjen
mukainen. Kaupungin ja seurakunnan aanimaarilla (kaksi edustajaa yhteisdjen danimaaralla)
paatdksesta on tullut taysin osakaskunnan sdantdjen ja kokouskutsun vastainen paatos.

Paatds on osakaskunnan saantdjen vastainen esim. 88:n toiseksi vimeinen momentti, 18§, 38
ja 118:n momenttien 2 ja 3 osalta.

Pyydamme allekirjoittaneina kalastusoikeuden haltijan puheenjohtajana, kalastusoikeuden
haltijan jasenena ja kalastusoikeuden haltijana kumoamaan kohdan 11.2 hoitokunnan
esittdman ja yleiskokouksen sdantdjen vastaisen paatoksen seka keskeyttamaan
Kontiovaaran Husky Oy:n kanssa sopimuksen laatimisen. Liséksi esitdmme, etta
osakaskunnan osakkaan Olavi Uusitalon esitys jaan voimaan.

Viiksjarven vuokraajat (530 ha), puheenjohtaja Risto Kovala.

Korkalon osakaskunnan hoitokunta pyysi kevaalla 2025 nakemyksen Viiksjarven
vuokraajilta/ranta-asukkailta liikeketoiminnallisesta koiravaljakkotoiminnasta jarven jaalla.
Nakemykset on toimitettu osoitteeseen Varastotie 2, 96320 Rovaniemi 13.6.2025.
Kalastusoikeuden haltian jasenid/talouksia oli vuonna 2025 50 henkil6a. Nakemyksissa oli
kalastusoikeuden jdsenten/-perikuntien allekirjoituksia 59 ja heista 55 halusi kieltaa
koiravaljakkotoiminnan jarven jaalla ja loput 4 oli ehdollisia. Tasta voi paatelld, etta
liiketoiminnalliselle koiravaljakkotoiminnalle jarven jaalla ei ole rantakiinteistéjen omistajilta
sosiaalista hyvaksyntaa. Karun jarven (KL 348) kalavarojen kestavan kayton, vapaa-ajan
asuntojen ja kalastajien suuren maaran ja vapaa-ajan asuntojen rantarauhan (KL 508)
sdilyttdminen nykyiselldankin on suuri haaste.
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Tuomijarvi (52 ha), kalastusoikeuden haltijan jasen Aarre Séderlund

Olin mukana yleiskokouksessa 28.3.2026. Ihmettelin suuresti, kun hoitokunnan
puheenjohtaja kévi pdytékirjan kohdan 11 alussa osakaskunnan saannét lapi niin kaupunki ja
seurakunta aanesti sdantdjen vastaisesti. Molemmilla yhteisdjen edustajilla nakyi olevan
ennakkoasenne paalla ja eivat olleet perehtyneet ddnestettdvaan asiaan eika saantdihin.
Osakaskunnan osuusomistajat rahoittavat kaupunkia veroillaan ja seurakuntaa
kirkollisverolla ja sitten he danestavat kokouksessa osuusomistajia vastaan. Tuomijarvi on
joskus aikoinaan valuma-alueiltaan ojitettu ja tasta johtuen mataloitunut jarvi. Kuluvana
talvena jarvelle pyrki liiketoiminnallinen koiravaljakkoyrittdja yksityistieta pitkin ja se saatiin
estettyd. Tuomijarvi ei kesté yhtdan enempaa lisdkuormitusta.

Liséaksi totesin, etta yleiskokouksessa oli mukana osakaskunnan osuusosakkaita koko
osakaskunnan alueelta ja osalla heilla oli valtakirja edustaa kokouksessa muita
osakaskunnan osakkaita. Paikalla olleet osuusosakkaat ja valtakirjalla edustettavia osakkaita
aanimaarilla oli paikalla noin 30 henkiléa. Edella mainittuihin henkildihin liittyy perheité ja
perikuntia niin kaupungin ja seurakunnan myoétavaikuttamisella yleiskokouksen sadantdjen
vastainen paatos koskee reilusti yli sataa henkil6a.

Mellalampi (31.5 ha), kalastusoikeuden haltija Jarmo Vattulainen

Mellalammen vesi ei vaihdu juuri laisinkaa ja on matala vesistd niin poikkeavalla
kuormituksella lammen veden laatu huononee ratkaisevasti.

Rovaniemella 16.4.2026
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Korkalon osakaskunnan (698—401-876—1) ja jakokuntien (698-401-878-1, 698-401-878-
46) tammi-maaliskuun kokoukseen, joka pidettiin 28.3.2026 alkaen klo 12.00
Rovaniemella

Kun kasiteltiin koiravaljakkotoiminnan liiketoimintaa ja lupahakemusta osakaskunnan
vesialueilla, kaupungin lakimies edustaja Kirsi Alanne painosti kokousta luvan saamiseksi
Viiksjarvelle. Hanella ei kasittaakseni ollut edes oikeutta olla kaupungin edustajana
kokouksessa, koska kaupunkia edusti Pertti Onkalo. Alanne kayttaytyi raikeasti vaatien,
etta yrityksen on saatava sopimus. Olen ollut lukemattomissa hallituksien ja kunnan
johtoryhmien kokouksissa ja vastaavaa toimintaa en ole koskaan aikaisemmin nahnyt.
Sain sen kasityksen, etta lakimies on yrityksen lakimies. Niin raikeaa oli hanen lobbaus
yrityksen puolesta. Paatoksia tehtiin osakaskunnan saantdjen vastaisesti. Nain voitiin
kaupungin edustajien mukaan tehda. Kaupungin edustajien pitaisi toimia kokouksessa
neutraalisti eika ajaa yrityksen paamaaraa. Hehan edustavat kaupungin asukkaita, esim.
mokkilaisia, jotka maksavat kaupungille kiinteistoveroa. Kaupungin edustajat vahat
valittivat kasittadkseni osakaskunnan asiat parhaiten hallitsevan osakaskunnan
puheenjohtajan Olavi Uusitalon lausunnoista ja puheenvuoroista. Kaupungin ja
seurakunnan edustajan olisi pitanyt jaavata itsensa aanestyksesta, koska kyseessa ei ollut
kalastukseen liittyva asia. Katso Liite 1 Osakkaan esteellisyys asian kasittelyssa ja
paatoksen teossa.

Olen pyytanyt kaupunginhallitusta harkitsemaan ja vaihtamaan asiantuntevat edustajat
(nimenomaan kalastusasioihin perehtyneet) Korkalon jako- ja osakaskuntaan. Tama on
tietenkin Rovaniemen kaupungin asia. Lakimiehen asiantuntemusta kuvaa hanen
lausunnot, etta jarvivesi on juomakelpoista. Vetoaa yhteen ulapan mittaustulokseen. Han
ei huomioi rekisterissa olevia muita mittausarvoja. Liséksi kun kysyin hanelta, miten koirien
virtsat saadaan poistettua jaalta? Vastaukseksi sain, etta pissaavathan kalatkin. Mitenhan
tama vastaus on linjassa sen kanssa, etta jaalla juoksee sesongin ajaksi laskettuna noin
12 000 husky-koiraa. Vuorokaudessa valjakot ajavat useita kertoja. Husky-yrttajat,
(https://bearhillhusky.com/) ovat toimineet jaalla omin lupineen jo useita vuosia. Yritys on
toiminut vuodesta 2016 Iahtien. Kysyin yrittajilta, milla oikeudella he tekevat liiketoimintaa
Viiksjarven jaalla? Yrittaja Valentijn Beets vastasi, etta jokaisen oikeudella. Kasittaakseni
jokaisen oikeus ei koske liiketoimintaa. Jaalle jatetyista koirien jatoksien lisaksi
mokkilaisille aiheuttavat haittaa koirien haukunnat ja Giset ulvonnat. Tahan sain Pertti
Onkalolta ehdotuksen tehda tutkintapyyntd naapurien hairinnasta. Sinettajavelle (Iahella
Viiksjarvea) oli tulossa toinen safariyrittaja. Onneksi han luopui yrityksesta naapurien
vastustuksen ja kaavoituksen vuoksi.

Yrittajat ovat hankkineet runsaasti metsaalueita. Sanoin Valetin Beetsille , ettd miksei
heille sovi harrastaa liikketoimintaa omalla maalla. Sain vastaukseksi, etta valjakoiden pitaa
paasta jaalle, koska ne eivat jaksa useasti vuorokaudessa nousta makimaastoa. Kesan
kalastuksen yhteydessa nostin ankkurin ja huomasin sen olevan taynna koirien jatosta.
Kysyin asiasta Veronica Butanovalta ja han vastasi etteivat jatokset voi olla peraisin
heidan koirista. Mitenhan se on mahdollista, jos jaalla ei ole nahty muita kuin
koiravaljakoiden koiria.


https://bearhillhusky.com/

Yrityksen mukaan he keraavat jatteet pois. Tata on syyta epailla jaalta otettujen kuvien
perusteella. Valjakot ajavat perakanaa ja jatokset liiskaantuvat lumeen ja jaahan. Liitteina
(5kpl) on kuvia tilanteista

Korkalon jako- ja osakaskunnan tammi-maaliskuun 28.3.2026 kokouskutsussa oli
maininta, etta kasitellaan liikketoiminnallisen koiravaljakkotoiminnan harjoittamista
osakaskunnan kaikilla vesialueilla seka lupahakemus yritystoiminnalliselle
koiravaljakkotoiminnalle osakaskunnan vesialueella.

Kokouspdytakirjan kohdassa 11.2 hoitokunta oli kuitenkin esittanyt yleiskokouksessa, etta
valtuutetaan hoitokunta laatimaan sopimus Kontiovaaran Huskyn Oy:n kanssa. Lisaksi
kohdassa12 kaupungin edustajana Kirsi Alanne esitteli kokousvaelle
yhteistoimintasopimusluonnoksen. Ennen kohdan 11 asian kasittelya hoitokunnan
puheenjohtaja jakoi kokousvaelle kirjallisena osakaskunnan saantoja nailta osin ja
painottaen osuusosakkaiden vastuun huolehtia, etta paatokset ovat yhteisaluelain ja
saantdjen mukaisia.

Osakaskunnan osakkaiden keskinaisella aanestyksella paatds olisi ollut reilusti saantojen
mukainen. Kaupungin ja seurakunnan aanimaarilla (kaksi edustajaa) paatoksesta on tullut
taysin osakaskunnan saantdjen ja kokouskutsun vastainen paatos.

Paatos on osakaskunnan saantdjen vastainen esim. 8§:n toiseksi vimeinen momentti, 1§,
3§ ja 11§:n momenttien 2 ja 3 mukaisesti.

Pyydan kalastusoikeuden haltijana kumoamaan kohdan 11.2 hoitokunnan esittaman ja
yleiskokouksen saantojen vastaisen paatoksen seka keskeyttamaan Kontiovaaran Husky
Oy:n kanssa sopimuksen laatimisen. Lisaksi esitan, etta osakaskunnan osakkaan Olavi
Uusitalon esitys jaan voimaan.

Kaiken lisaksi vesialueita ei saa vuokrata paallekkain eika ranta-asukkaita ei ole
kuunneltu. Paatdkset koskisivat yhdenvertaisuuden periaatteella kaikkia osakaskunnan
noin 28 vesistoaluetta.

Aanestysluettelossa Hannu Poikela kohdalla valtakirjan kohdalla 0040-0113 ja 40-1 pitaa
olla Tuomo Autti

QOulussa 17.4.2026

Hannu Poikela

Karvarinkuja 3 B 12

90650 Oulu

gsm. 0503490810

s-posti: poikelaha@gmail.com
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Osakkaan esteellisyys asian kasittelyssa ja paatoksen teossa

Esteellisyyden olemassaolo osakaskunnan paatoksenteossa ei nojaa yhteisaluelain pykaliin vaan
yhteisdoikeuden yleiseen oikeusperiaatteeseen, jonka olemassaolo ja velvoittavuus kdy selvimmin
ilmi korkeimman oikeuden ennakkopaatoksesta KKO 2011:68 ja sen perusteluiden kohdista 18-21.

Ratkaisun kohdassa 18 KKO toteaa lain kirjaimen, eli pykalien sisallon esteellisyyden

18. Yhteisaluelaissa ei ole osakkaan esteellisyytta koskevia séénnoksia. Osakaskunnan kokouksessa
danestettdessa onkin usein kysymys siitd, mika on osakaskunnan enemmistén mielipide jossakin
yhteisen alueen hallintoa koskevassa osakkaiden vélisessé kysymyksessa. Tallaisessa
pédéatbksenteossa osakkaat voivat yleensé kayttaa dénioikeuttaan siité riijppumatta, onko péaatéksen
lopputuloksesta heille etua vai ei.

Taman jalkeen kohdassa 19 todetaan ettei oikeus osallistua yhteisdissa paatoksentekoon ei
kuitenkaan ole rajoitukseton. Lain kirjaimen, eli pykalien, sisallon ohessa sovellettavaa oikeutta
ilmenee muualtakin.

19. Oikeus osallistua yhteisoissa paatoksentekoon ei kuitenkaan ole rajoitukseton. Useissa eri
yhteisbja koskevissa laeissa on nimenomaisia esteellisyyssadanndksia, jotka rajoittavat yhteisén
osakkaan tai jasenen oikeutta dédnestéa hdnen ja asianomaisen yhteison vélistd sopimusta koskevassa
asiassa tai muussa asiassa, jossa hédnen ja yhteison véalilla on eturistiriita. Esimerkiksi osuuskuntalain
4 luvun 8 §:n 1 momentissa, yhdistyslain 26 §:n 1 momentissa ja asunto-osakeyhtiolain 6 luvun 15 §:n
1 momentissa on kielletty jasenen tai osakkeenomistajan 4anestaminen asiassa, joka koskee hdnen ja
asianomaisen yhteisén vélistd sopimusta. Yhteismetséalain 12 §:ssé on puolestaan sdadetty, ettei
osakas tai osakaskiinteiston yhteisomistaja saa osallistua sellaisen asian ratkaisemiseen, jossa hdnen
yksityinen etunsa ilmeisesti on ristiriidassa osakaskunnan edun kanssa.

Oikeusjarjestyksemme tila on tdma ratkaisun jalkeen sailynyt muuttumattomana. Ennakkoratkaisun
jalkeen saadetyssa osuuskuntalaissa (421/2013) on edelleen 5 luvun 15 § esteellisyytta koskeva
sisaltd mukana, asunto-osakeyhtiolain (1599/2009) 6 luku 15 §, yhdistyslain (1989/503) 26 § ja
Yhteismetsalaki (109/2003) 12 § ovat pysyneet samoina. Jaaviys yksityisoikeudellisten yhteis6jen
paatoksenteossa on jo talta pohjalta todettava olevan pysyva oikeudentila. Taman jalkeen KKO
perusteluissa nostetaan jaavi yhteisdoikeudessa ilmenevana yleisena oikeusperiaatteena, jota tulee
noudattaa.

20. Edella mainittujen sdannésten voidaan katsoa ilmentéavén yleisia oikeusperiaatteita, joita
yhteisojen pdatoksenteossa tulee noudattaa. MyGs yhteisen alueen osakaskunnan kokouksessa voi
syntyéa vastaavanlaisia tilanteita, joissa osakkaan etu on merkittavassa ristiriidassa osakaskunnan tai
muiden osakkaiden edun kanssa. Tyypillinen eturistiriita on olemassa silloin, kun on kysymys
osakkaan ja osakaskunnan vélisestd sopimuksesta, jonka vaikutukset ulottuvat muiden
osakkaiden asemaan. Talloin on perusteltua, ettd osakkaan esteellisyytta arvioitaessa otetaan
huomioon yleisesti noudatettavista oikeusperiaatteista johtuvat merkitykselliset
esteellisyysperusteet. Myds Korkeimman oikeuden kdytdnnosséa on katsottu, etté tiekunnan
kokouksessa osakkaan asema hoitokunnan jésenené voi ilman nimenomaista lain sGannéstékin olla
oikeudellisesti merkityksellinen esteellisyysperuste, jos kyseessé on hanen vastuutaan koskeva tai
siihen vaikuttava paatoksenteko (KKO 2010:81, kohta 8).


https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-oikeus/ennakkopaatokset/2011/68

Todettuaan tama velvoittavan oikeusperiaatteen olemassaolon KKO nostaa viela erikseen esiin
tyyppitilanteen, etta eturistiriita on olemassa silloin, kun on kysymys osakkaan ja osakaskunnan
valisestd sopimuksesta, jonka vaikutukset ulottuvat muiden osakkaiden asemaan.

21. Koska yhteisaluelaissa ei ole osakkaan esteellisyytta koskevia sdannoksia, alemmat oikeudet ovat
katsoneet, ettei B ole ollut esteellinen osallistuessaan osakkaana osakaskunnan paatéksen
tekemiseen. Toisaalta yhteinen vesialue on kokonaisuudessaan myyty yhdelle osakkaalle eli B:lle. Han
on sen jalkeen osakkaana osallistunut vesialueen luovutuksen hyvaksymista koskevan osakaskunnan
paatoksen tekemiseen, vaikka kysymys on ollut sopimuksesta, jossa han on itse ollut toisena
osapuolena ja joka on merkinnyt yhteisen alueen luovutusta vastoin vahemmistona olleiden
osakkaiden tahtoa. Korkein oikeus katsoo, ettd ilman nimenomaista lain sddnnoéstakin B on
osakaskunnan osakkaana ollut esteellinen osallistumaan dédnestykseen tillaisesta paatoksesta.

Korkeimman oikeuden ratkaisusta kay yksiselitteisesti ilmi, ettd jaavi ilmenee, kun paatdkseen
osallistuva on mukana kullakin puolella oikeustoimessa. Pitaako tata sitten noudattaa, eihan tamaole
laki? Lainsaadantojarjestelmamme sisalto ei ole sama asia kuin yksittaisen lain kirjoitettu pykala ja
edelld on esitetty ennakkotapaus on tyyppiesimerkki siita, kuinka oikeuskaytanto tuo tata
oikeusjarjestyksen sisaltoa "nakyviin". Oikeusdannon sisalto ei ole kuitenkaan vain argumentaation
varassa, vaan se perustuu oikeuslahdeoppiin, joka kay esimerkiksi ilmi kuinka ratkaisussa KKO
2011:68 viitataan aikaisempaan ennakkoratkaisuun KKO 2010:81.

Oikeuslahdeopin keskeisena kysymyksena on oikeuslahteiden velvoittavuus. Naita kysymyksia
voidaan hamoitta esimerkiksi jakaa oikeuslahteet kahteen kokonaisuuteen; yhtaalta lahteiden
muodolliseen velvoittavuuteen ja toisaalta niiden sisallolliseen velvoittavuuteen eli painoarvoon.
Muodollisella velvoittavuudella ymmarretdan mika lahteen asema on, onko se pakottava, kuten lait ja
vastaavat sekd alemman asteiset sdadokset. Vastaavasti oikeuslahteen sisallollinen velvoittavuus
perustuu sen sisallolliseen merkitykseen tai arvoon. Sisallollisesti velvoittaviksi oikeuslahteiksi
voidaan luokitella esimerkiksi oikeustiede. Jaottelua ei voida pitaa ehdottomana joko tai -tyyppisena.
Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut, on luettava auktoritatiivisiin oikeuslahteisiin, ja samalla
niillakin on vahva sisallollisen velvoittavuuden puolensa: niiden velvoittavuus perustuu lisaksi
ratkaisujen tueksi esitettyjen perusteluiden vakuuttavuuteen ja hyvaksyttavyyteen.

Juristina nakemykseni on ylla esitettya taustaa vasten silta osin yksiselitteinen, etta jos osakaskunta
tekee paatoksen jossa sivuutetaan ylla esitetty vallitseva oikeudentila, voidaan lahtea siita, etta
jos/kun paatoksesta haetaan muutosta, tuomioistuin sen kumoaa Korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisussa esitetyn kannan perusteella.

KKO:n ennakkoratkaisuihin nojaten ja oikeuskirjallisuuden valossa, on ilman erillista
esteellisyyssadnnodstakin katsottava, ettd yhteisaluelaissa osakkaan tai hanen valtuutettunsa ei saa
aanestaa asiassa, joka koskee:

1) osakkaan itsensa ja osakaskunnan valistd sopimusta tai muuta oikeustointa;


https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-oikeus/ennakkopaatokset/2011/68
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2) vastuuvapauden myontamistd osakkaalle itselleen, kannetta osakasta itseddn vastaan taikka
hanen vapauttamistaan vahingonkorvausvelvollisuudesta tai muusta velvoitteesta osakaskunta
kohtaan;

Osakkaan tai hanen valtuutettunsa ei mydskaan saa aanestaa osakkaan ja kolmannen valisesta
asiasta, jos hanelld on odotettavissa siitd osakkaiden tai osakaskunnan kustannuksella ilmeisesti
epaoikeutettua etua.

Tata sovelletaan myds, kun paatetdan yhtion puhevallan kayttdmisesta oikeudenkaynnissa tai muussa
asiassa.

Jaavin olemassaolosta voidaan vield todeta samojen oikeuslahteiden valossa, etta tata ei sovelleta,
jos osakaskunnan kaikki osakkaat ovat esteellisia.

Rasmus Akerblom

Lakimies/Jurist

puhelin/telefon: +358 400 234 780
sahkoposti/e-post: rasmus.akerblom@ahven.net
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